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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　旨
目的　給食運営管理実習における手洗い方法の評価と冷蔵庫・保管庫等の扉の取っ手の清掃方法の
　　　評価とを衛生教育の前後にATP拭き取り検査で行い，衛生教育の効果を検討した。
方法　給食運営管理実習を受講している2年生のうち，29名を対象者とした。対象者が大量調理施
　　　設衛生管理マニュアルに従った手洗いを行った後，手指のATP拭き取り検査によって手洗
　　　い方法を評価した。また，対象者が分担して清掃している実習室内の冷蔵庫・保管庫等の扉
　　　の取っ手を同様に検査し，清掃方法を評価した。1回目の検査後，手洗いと取っ手の清掃が
　　　不十分であった場合のあることを対象者に告げ，手洗い方法や取っ手の清掃方法の衛生教育
　　　を実施した。衛生教育後に2回目のATP拭き取り検査を行った。手洗い方法及び取っ手の
　　　清掃方法の評価では，それぞれのATP発光量が管理基準値以下になった場合を衛生的であ
　　　ると判定した。
結果　衛生教育前における手洗い後のATP発光量が管理基準値以下であった者の比率と衛生教育
　　　後におけるこの比率との間には，有意な差があるとはいえなかった。扉の取っ手では，衛生
　　　教育前における清掃後のATP発光量が管理基準値以下であった取っ手は皆無であったが，
　　　衛生教育後においては増加していた。また，いずれの取っ手においても，衛生教育前より衛
　　　生教育後の方が低値であった。
結論　実施した衛生教育は，扉の取っ手の清掃方法の改善には効果的であったが，手洗い方法にお
　　　いては効果判定を保留する。手洗いにっいては更なる検討が必要である。また，ATP拭き取
　　　り検査は簡便であり，しかも検査結果が検査場所で直ちに判明することから，学生実習にお
　　　いて極めて有用である。
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1．緒言
　我が国における平成29年の食中毒発生事件数は
1，014件（患者数16，464名）であり，原因施設が
判明しているのは897件（患者数15，942名）であ
るD。このうち，事業所（事業所等，保育所，老
人ホーム）・学校・病院の給食施設における事件
数は計34件（3．8％），患者数は計2，991名（18．8％）
と報告されている。このように，大量調理施設に
おける食中毒の発生は，事件数の割合は少なくて
も，健康被害を受ける人の割合が多くなるのが大
きな特徴である。それ故，給食を提供する施設に
おいては，衛生管理を徹底することが極めて重要
である。
　従来，手指や調理施設の設備機器などが十分に
洗浄され，清浄であるか否かにっいては，主とし
て寒天培地を用いた微生物検査が利用されてき
た。しかし，微生物を含まない食品残渣のみで汚
染されていた場合や定められた培養方法で増殖で
きない微生物で汚染されていた場合には，この検
査では「陰性」と判定されること，また微生物検
査では培養時間が必要であるため，「陽性」であっ
た場合でも是正措置が遅れてしまうこと，という
欠点があった2）。
　1990年代初め，ATP（adenosine　triphosphate）
を指標とした清浄度の評価法が開発された2）。
ATPは，生物がもっエネルギー代謝に必須な物
質であり，動植物や微生物に加え，動植物に由来
する食物や食物残渣にも存在している。従って，
検査部位で検出されたATPは微生物や微生物の
増殖を促進する可能性のある人由来の汚れ，食物
残渣などに起因している。一方，ウイルスには
ATPが存在しないため，食中毒の事件数及び患
者数のいずれにおいても多数を占めるノロウイル
スを検出することは出来ない。しかし，検査によっ
て多量のATPが認められた場合，上述した何ら
かに起因した汚染が疑われる。そのような汚染状
態は衛生的ではないことから，ノロウイルスによ
る食中毒・感染症の発生時期でのATPを指標と
した衛生管理は，間接的なノロウイルス対策にも
なる。今日では，ATPを指標とした評価法は食
品衛生分野のみならず，環境衛生や医療の分野な
どでも応用されている2’3）。
　大量調理施設における衛生管理には，大別して
人の衛生管理と施設設備の衛生管理とがある。こ
れらのいずれの衛生管理においても，ATP拭き
取り法による検査手順は寒天培地を用いた微生物
検査に比較して極めて簡便であり，さらには測定
結果が検査場所で直ちに判明するという大きな利
点を有している2’4）。こうした特徴からATP拭
き取り検査は，大量調理施設における衛生管理の
重要性を教育の一環として学生に知らしめるため
には利用しやすい方法でもある。そこで今回の検
討では，衛生教育前後にATP拭き取り検査を用
いて人の衛生管理として手洗い方法の評価を，施
設設備の衛生管理として冷蔵庫・保管庫等の扉の
取っ手の清掃方法の評価を行うことによって，給
食運営管理実習において実施した衛生教育の効果
を検証することを目的とした。
1、方法
1．対象
　神戸女子大学栄養士養成課程の給食運営管理実
習を履修する2年生（2クラス）のうち，1クラ
ス全員の29名を手洗い評価の対象者とした。2017
年10月から2018年1月の実習中に本評価を実施し
た。なお，手指に肉眼で容易に判別できるほどの
傷や肌荒れを有していた対象者はいなかった。ま
た，対象者が分担して清掃している実習室内の冷
蔵庫・器具消毒保管庫・食器消毒保管庫の扉の取っ
手を清掃評価の対象とした。
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2．手洗い方法の評価
　1回目の衛生教育前の手洗い検査では，週1回
の実習時に調理場に入る者のうち，2～7名を当
該実習日の検査対象者とした。この検査は計6回
（計6日間）に分けて実施した。全ての対象者の
1回目の手洗い検査が終了した1週間後，下述の
衛生教育を全対象者に同時に実施した。終了後，
直ちに2回目の衛生教育後の手洗い検査を行っ
た。但し，2回目の手洗い検査は学生実習という
時間的制約のため，1回（1日）で実施した。
1）手洗い手順
　大量調理施設衛生管理マニュアル5）に従っ
た手洗いの手順は，まず給食運営管理実習に先
だって行った座学の給食計画・実務論の授業に
おいて対象者に説明した。次に，今回の給食運
営管理実習にあたっては，本学の実習室の設備
に則した以下の手洗い手順（基本的に大量調理
施設衛生管理マニュアルに従っている）を改
めて説明した。①水で手を濡らし石鹸をっけ
る。②指，腕を洗う。特に，指の間，指先を
よく洗う（30秒程度）。③石鹸をよく洗い流す
（20秒程度）。④上記①から③を再度繰り返す。
⑤ハンドドライヤー（ジェットタオルJT－SB－
116GN：三菱電気，東京）で乾燥する。⑥消毒
用のアルコールをかけて手指によくすりこむ。
この方法は，手洗い場にも文書で掲示して厳格
な実行を促した。なお，手洗いで使用する石鹸
液（シャボネット石鹸液ユ・ム：サラヤ，大阪），
水道水，及び消毒液（アルペット：サラヤ，大
阪）は，コックやハンドル等を直接手で操作す
ることなく，自動手指消毒器（WS－1002：サラ
ヤ，大阪）のセンサーによって手指が感知され，
自動的にこれらが供給される方式である。
2）ATP拭き取り法による手指の拭き取り検査
　給食運営管理実習室の手洗い場において，ル
シパックA3Surface（ATP十ADP十AMP
ふき取り検査キット：キッコーマンバイオケミ
ファ，東京）を用いて対象者の利き手側の手指
の拭き取り検査を行った。ルシパック綿棒によ
る手指の拭き取りは，手洗い前及び上記の手洗
い手順⑤までの動作を行った後，同社のパンフ
レット4）に従って次のように実施した。①上
向きに指を開いた状態の手の手根部から手のひ
らを通って各指先まで拭く（5往復）。②指を
閉じた状態の手の各指及び手のひらを横方向に
拭く（5往復1指2往復，手のひら3往復）。
③指を開いた状態で指の間（母指側の外側面か
ら各指の側面を通って小指側の外側面まで）を
拭く（1方向）。④各指先・爪の間を拭く（各
1回で計5回）。綿棒での拭き取りにあたって
は，著者のうちの1名が全ての拭き取りを担当
すると共に，同一面のみを使用しないように配
慮した。拭き取り終了後，ルシパック綿棒をル
シパック本体に挿入し，これをルミテスター
PD－30（キッコーマンバイオケミファ，東京）
に入れて発光量（Relative　light　unit：RLU）
を測定した。本キットを用いた場合の手指の
管理基準値は2，000RLUであり，この値は手
洗い実施後の拭き取り検査において，9割の
者が達成できる値であるとされている4）。今回
は2，000RLU以下を衛生的であると判定した。
なお，ATP拭き取り検査はアルコール消毒前
に実施することと定められているため4），今回
の検査にあたってもこれに従った。
3）手形平板法による手指の細菌検査
　ATPふき取り検査と並行して実施した。対
象者の利き手ではない方の手指を手形平板培
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地（パームチェック，標準寒天培地：日研生
物医学研究所，京都）にスタンプしてもらっ
た。スタンプでは，手洗い前及び上述の手洗い
手順の⑥までの動作を行った後，検査する手指
の全面を培地表面に密着させ，手形をとる要領
で培地が割れない程度に5秒間押し付けるとい
う方法で実施した。スタンプ後の培地は35℃
で48時間培養後に一般生菌（Standard　plate
count［SPC］bacteria）の数（Colony　forming
unit：CFU）を算定した。
3．ATP拭き取り法による冷蔵庫・保管庫等の
　扉の取っ手の清掃方法の評価
　1回目の衛生教育前の取っ手の拭き取り検査
は，給食運営管理実習での調理の作業後及び濡れ
布巾による清掃後（ATP拭き取り検査は，上述
したように，アルコール消毒後には実施できない
ため，アルコール消毒は行っていない）に1回で
実施した。2回目の衛生教育後の取っ手の拭き取
り検査は，下述の衛生教育実施後の手洗い検査と
は別途の実習日に同様（新たに，作業前を加えた）
に実施した。
　拭き取り検査にあたっては，検査対象の取っ手
部分をルシパックA3Surfaceのルシパック綿
棒を用いて拭き取った。このキットのパンフレッ
ト4）には，冷蔵庫の取っ手の拭き取り方法は取っ
手全体の内側，外側とのみ記載してある。今回の
検討では，取っ手はステンレス製のものもあれば，
ステンレスに樹脂製品が混在しているものなどが
あり，一定していなかった。また，大きさも一定
ではなかった。そこで，取っ手の形状などを勘案
し，拭き取り面積がほぼ同じ（約90cm　2）にな
るように拭き取った。拭き取りには，手指の場合
と同様，著者のうちの1名が担当すると共に，綿
棒の同一面のみを使用しないように配慮した。拭
き取り終了後，上述したように発光量を測定した。
本キットを用いた場合の冷蔵庫の取っ手の管理基
準値は200RLUとされており4），今回の検討対
象とした冷蔵庫・保管庫等の扉の取っ手について
もこの基準値を用い，200RLU以下を衛生的で
あると判定した。
　なお，学生実習では，1クラスの学生を7班に
分け，1回の実習当たり4つの班が担当して給食
を作成し，同時に調理作業終了時の清掃も担当し
ている。この給食の作成は15回の授業のうち7回
行い，1人の学生（1っの班）は計4回の給食作
成に関わっている。今回の2回のATP拭き取り
検査時の給食作成と清掃は，どの班が担当したか
は判明しているが，清掃作業のうち誰が冷蔵庫・
保管庫等の扉の取っ手の清掃を担当したかは不明
である。従って，取っ手の清掃を2回とも行った
者もいれば，1回だけ行った者，あるいは全く行
わなかった者もいることになる。
4．手洗い方法及び冷蔵庫・保管庫等の扉の取っ
　手の清掃方法の衛生教育
　1回目の検査結果において手洗いや冷蔵庫・保
管庫等の扉の取っ手の清掃が不十分なケースが
あったことを告げ，次のように衛生教育を行っ
た。但し，個人毎の手洗いの可否や検査対象のど
の冷蔵庫・保管庫等の扉の取っ手の清掃が不十分
であったかにっいては伝えなかった。
　手洗い方法にっいては，食中毒の発生防止のた
めの「学校給食調理場における手洗いマニュアル」
6）に記載されている標準的な手洗い手順が示さ
れた写真を用い，対象者に改めて手洗い方法を授
業の中で指導した。加えて，対象者にこのマニュ
アルの写真を参考にして上述した手洗い方法を実
際に則してシミュレートさせ，衛生教育後の2回
目の手洗い検査に備えた。
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　取っ手の清掃方法については，特に取っ手の裏
側などに拭き残しがないように濡れ布巾で更に綺
麗に拭くよう指導した。
5．統計解析
　手洗いの評価のデータにっいては，ATP発光
量（RLU）及び一般生菌数（CFU）は対数変換
を行った後，それぞれの代表値を平均と標準誤差
とで示した。取っ手の清掃評価のためのATP発
光量は対数変換せずに提示した。対応のある2
群の平均の差の検定には対応のあるt検定を，対
応のある2群の比率の差の検定にはMcNemar
検定を用いた。2変数間の相関関係にっいては
Pearsonの相関係数を用いた。解析にはIBM
SPSS　Statistics　22（日本IBM株式会社，東京）
を用いた。統計学的検定の有意水準は0．05（両側
検定）とした。また，対応のある2群の平均値の
差の効果量の算定には，Mizumoto7）がオンライ
ン上で公開しているComparing　Paired　Samples
を用いた。効果量（Effect　size：Cohen’s4）は
次のように解釈されている。効果量ゴの絶対値
が0．2以上0．5未満は効果小，0．5以上0．8未満は効
果中，OB以上は効果大である。平均値の差に統
計学的な意味があるか否かは，有意性検定の結果
と効果量の値から判断した。
6．倫理的配慮
　本研究は神戸女子大学の人間を対象とする研究
倫理委員会の承認を得た上で行った。調査対象者
には，研究の目的及び意義，研究の方法及び期間
のほか，研究への協力は自由意思であり拒否でき
ること，研究に参加しなくても不利益はないこと，
などを口頭で説明すると共に文書でも提示した。
m．結果
　表1には，手洗い前後におけるATP拭き取り
法によるATP発光量と手形平板法による一般生
菌数とを示す。ATP拭き取り法によるATP発
光量（Log　RLU）においては，衛生教育前及び
衛生教育後のいずれにおいても，手洗い前の発光
量と手洗い後の発光量との差は有意で且っ効果量
も大であり，手洗い後の発光量は手洗い前に比較
して低値であった。手形平板法による一般生菌数
（Log　CFU）においても，　ATP拭き取り法と同
様に有意で且っ効果量も大であった。図1には，
衛生教育前の手洗い前後を含む手指のATP発光
量と一般生菌数との散布図を示す。両者の相関係
数（夕）は0，505であり，統計学的に有意であった。
　表2には，ATP発光量の管理基準値（2，000
RLU）4）を指標とした手洗い方法に及ぼす衛生
教育の効果を示す。衛生教育前における手洗い後
のATP発光量が管理基準値以下であった者の比
率と衛生教育後におけるこの比率との間には，有
表1．手洗い前後におけるATP拭き取り法によるATP発光量と手形平板法による一般生菌数
ATP拭き取り法（η＝29） 手形平板法（刀＝29）
　　　　　　　　　ATP発光量
衛生教育　　手洗い　（Log　RLU）　ρ値
M（SE）
　　　　　　　一般生菌数
（効果量d［95％CI］）（L・gCFU）・値
一　　’　　 M（SE）
　効果量
（d［95％CI］）
?
?
前　　4．03（0．07）　＜0．001
11　　　　　i：；9　｛8：；互；　　＜〔LOO1
］麦二　　　　3．09　（0．09）
2．44［1．73，3．14］
2．64［1．82，3．46］
2．12（0．09）　＜0．001　　1．52［0．89，2ユ4］
1．23　（0．12）
N砿θ．M¢班）は平均と標準誤差を示す。95％CIは95％信頼区間を示す。一は未実施を示す。
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　　　　　　　　一般生菌数（Log　CFU）
図1．手指のATP発光量と一般生菌数との散布図
2変数問のPearsonの相関係数は夕＝0．505（♪＜0．001，
A⊆58）である。
表2．ATP発光量の管理基準値を指標とした手洗い方
　　法に及ぼす衛生教育の効果
意な差があるとはいえなかった。
　表3には，冷蔵庫・保管庫等の扉の取っ手の
衛生教育前後のATP発光量を示す。取っ手の
ATP発光量の管理基準値（200　RLU）4）を指標
として比較した場合，衛生教育前における清掃後
の管理基準値以下のケースは0％（0／8）であっ
たが，衛生教育後における清掃後の管理基準値以
下のケースは67％（8／12）と大きく増加していた。
また，衛生教育前における清掃後のATP発光量
に比べて衛生教育後における清掃後のATP発光
量の方が，いずれの機器にあっても減少していた。
衛生教育前における　　衛生教育後における
手洗い後のATP発手洗い後のATP発光量†ρ値
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】V．考察
　ATP拭き取り検査を用いた衛生教育の効果を
検討するにあたり，ATP発光量が細菌数とどの
ような関係にあるかにっいて検討した。ATP拭
き取り法及び手形平板法のいずれにおいても，手
洗い後のATP発光量及び一般生菌数は手洗い前
のこれらに比べて減少しており，いずれの両者間
にも統計学的に意味のある差＠値，効果量）を
認めた。そして，手洗い前後を含むATP発光量
表3．冷蔵庫・保管庫等の扉の取っ手の衛生教育前後のATP発光量
ATP発光量（RLU）
機器名　設置場所 冷蔵庫・保管庫 用　途 取っ手　衛生教育前 衛生教育後
作業後清掃後　作業前作業後清掃後
下処理 A 原材料保管用 1　　　　1，343　　1，057285　　51442
　　　　下処理冷蔵庫 B 下処理コーナー側の食品保管用
2　　　　2，915　　1，029
3　　　　－　　　一
77　　722
253　　423
∩0
5
??
調理 C 調理コーナー側の食品保管用 4　　　　6，181　　1，4105　　　　－　　　一
232　16，285　　　　54
370　75、161　　　　629
　　　　　下処理
耀欝　調理
? 下処理コーナーで使用する　　　器具の保管用
調理コーナーで使用する
　　　器具の保管用
6　　　　3β99　　3，025
7　　　17，710　　3，194
581　　2，294　　　392
390　11，815　　　　764
調理 F 盛り付けコーナーで使用する　　　器具の保管用 8　　　　26，878　10，569584　　6，844　　　　327
　　　　盛り付け食器消毒
保管庫
　　　　　洗浄
G 盛り付けコーナーで使用する　　　食器の保管用
9　　　57，218　　2，504
10　　　　－　　　一
17ユ　　4，343　　　　　　　50
　　　　　　　195302　11，259
H 洗浄コーナー側の食器保管用 11　　　　3，245　　　43612　　　－　　　一
35　　1，107　　　　192
46　　933　　37
Ab亡θ．冷蔵庫・保管庫のBとC，　GとHはパススルー構造で同一物である。一は未実施を示す。
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と一般生菌数との間には，有意な中程度の相関
（γ＝0．505）があった。これはMarenaら8）（夕一〇．68，
ρ＜0．0001）や久田ら9）（γ＝0．79，ρ＜0．0001）の報
告を追認する成績である。人以外では，乳牛の搾
乳前乳頭壁清拭直後のATP発光量と細菌数との
間には，有意な相関（夕＝0．41，ヵ〈0．01）があった
との報告10）もある。従って，清浄操作後のATP
発光量と細菌数との間の相関関係から，ATP拭
き取り検査で得られたATP発光量は，食中毒の
起因菌になる可能性のある各種細菌の細菌数の指
標になり得る蓋然性が高いことを示唆している。
但し，当然ではあるが，ATP拭き取り検査によっ
て得られたATP発光量は，直接的に細菌（微生物）
数を表している訳ではないことを学生に指導して
おく必要がある。
　今回，給食運営管理実習での衛生教育の効果を
手洗いと冷蔵庫・保管庫等の扉の取っ手の清掃を
指標に検討した。手洗いでは，衛生教育前にお
ける手洗い後のATP発光量が管理基準値（2，000
RLU）以下であった者の比率と衛生教育後にお
けるこの比率との間には，有意差があるとはいえ
なかった。それ故，現時点では，手洗い方法につ
いての衛生教育の効果にっいては、判定を保留せ
ざるを得ないと考えている。次いで，冷蔵庫や保
管庫等の扉の取っ手の清掃では，衛生教育前に
おける清掃後のATP発光量が管理基準値（200
RLU）以下のケースは皆無（0％）であったが，
衛生教育後においては67％に増加していた。この
場合，取っ手のサンプルサイズが衛生教育前と後
とでは異なるため，McNemar検定ができなかっ
た。本来ならば，手洗いの場合（表2）と同じよ
うに，統計学的な検討を行うことが可能な研究計
画にすべきであった。この点については今後の検
討課題としたい。しかしながら，衛生教育後の方
が衛生教育前よりも管理基準値以下のケースが
増加した上述の点に加えて，取っ手の清掃後の
ATP発光量は衛生教育後の方が衛生教育前に比
較していずれのケースも減少していたことから，
今回の取っ手の清掃方法にっいては，衛生教育が
効果的であったと考えている。
　ATP拭き取り検査に使用したキットの発売元
によれば，手洗い後のATP発光量は，約9割の
者が管理基準値以下を達成できるとしている4）。
しかし，今回の検討で手洗い後のATP発光量が
管理基準値以下を達成できた者は9割に達してい
なかった。これは，本学の手洗い方法に起因して
いる可能性がある。即ち，本学では，手洗いの最
終段階の消毒用アルコールを使用する前の手指の
水分除去・乾燥には，ペーパータオルではなく，
ハンドドライヤーを使用している。池原ら11）は
石鹸を用いた手洗い後に手を振って軽く水を切っ
た場合（乾燥前）と滅菌処理したペーパータオル
を使用した場合（乾燥後）の細菌数について検討
（いずれも消毒用アルコールは不使用）している。
その結果，乾燥後の方が乾燥前に比べて有意に細
菌数が減少し，これはペーパータオルを使用して
物理的に細菌を除去したことに起因していると述
べている。調理施設においての手洗い後の手指の
水分除去と乾燥のためには，ペーパータオルとハ
ンドドライヤーのいずれが適しているかについて
は，今後の検討課題としたい。
　ATP拭き取り検査は手洗い方法の良否や清掃
方法の良否を検査場所で直ちに判定できることか
ら，不完全な手洗いや施設設備の清掃が食中毒の
発生に繋がることを学生に教育するたあには極め
て有用な手段であると考える。一方で，手洗い方
法にっいての衛生教育の効果判定は保留と判断せ
ざるを得なかったように，手洗いのみならず取っ
手の清掃においても，衛生教育を行ったにも関わ
らず，未だ満足すべき衛生状態に達していない（即
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ち，管理基準値超）ケースがあった。そのため，
これらについては学生への更なる教育が必要であ
ると共に，教育する側の衛生教育の方法論に関し
ても再検討すべきであろうと考えている。
　本研究には以下のような限界がある。第1に，
衛生教育前の1回目の手洗い後のATP拭き取り
検査は6回に分けて行った結果であり，衛生教育
後の2回目の検査はユ回で行った結果である。こ
れは，学生実習という時間的制約がある中ではや
むを得なかったと考えているが，本来であれば同
条件で行うべきであった。それ故，1回目と2回
目の検査を同条件で実施できなかったことが，結
果に影響を与えた可能性を否定できない。第2に，
冷蔵庫・保管庫等の扉の取っ手のサンプルサイズ
が衛生教育前と後とでは異なっていたたあ，対応
のある2群の比率の差の検定ができなかった。こ
の点については，当初より計画的に研究を進める
べきであったと考えている。第3に，今回の検討
時期は冬であったが，手洗いの水道水には温水が
供給されていなかった。そのため，石鹸洗浄後の
約20秒間の石鹸を洗い流す動作を行っていた対象
者をみていると，冷水では厳しいときもあった。
温水が使用できないのであれば，冬以外の季節の
検討を考慮すべきだったかもしれない。第4に，
冷蔵庫・保管庫等の扉の取っ手のATP拭き取り
検査結果は，取っ手の形状や材質，使用用途が異
なるため，表1のデータのように集団としての解
析が不可能であった。施設設備としての衛生管理
を目的とした場合，例えば調理台などからの複数
箇所の拭き取りを行っていれば，集団としての解
析が可能であったと考えている。今後は，これら
の点を加味した検討が必要である。
V　結　論
　給食運営管理実習において実施した衛生教育
は，扉の取っ手の清掃方法の改善には効果的で
あったが，手洗い方法においては効果判定を保留
と判断した。手洗いにっいては更なる検討が必要
である。また，ATP拭き取り検査は簡便であり，
しかも検査結果が検査場所で直ちに判明すること
から，学生実習において極めて有用である。
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